
Allegato tecnico 4 - Manuale di valutazione del Progetto di innovation brokering 

Principio di selezione 1: qualità della proposta presentata nella prospettiva del raggiungimento degli 

obiettivi del PEI (ai sensi dell’art. 55 del Regolamento 1305/2013), del PSR e del PSL 

 

Criterio di priorità 1.1: grado di aderenza del Progetto agli obiettivi del PEI 

Aspetto 

Classe di punteggio 

ottimo buono sufficiente non adeguato 

1.1.1 

Il Progetto permette di 

perseguire più di due 

finalità del PEI 

indicate all’articolo 55, 

punto 1, del 

Regolamento n. 

1305/2013. 

Il Progetto permette di 

perseguire due finalità 

del PEI indicate 

all’articolo 55, punto 

1, del Regolamento n. 

1305/2013. 

Il Progetto permette di 

perseguire una delle 

finalità del PEI 

indicate all’articolo 55, 

punto 1, del 

Regolamento n. 

1305/2013. 

Il Progetto non 

permette di perseguire 

alcuna delle finalità 

del PEI indicate 

all’articolo 55, punto 

1, del Regolamento n. 

1305/2013. 

1.1.2 

Gli obiettivi indicati 

sono pienamente 

pertinenti alla 

soluzione innovativa o 

all’opportunità che si 

vuole promuovere, il 

collegamento è chiaro 

ed affrontato in modo 

originale. 

Gli obiettivi indicati 

sono pienamente 

pertinenti e collegati 

chiaramente alla 

soluzione innovativa o 

l’opportunità che si 

vuole promuovere. 

Gli obiettivi indicati 

hanno un debole 

collegamento con la 

soluzione innovativa o 

l’opportunità da 

promuovere. 

Gli obiettivi indicati 

non sono coerenti con 

la soluzione innovativa 

o l’opportunità che si 

vuole promuovere. 

1.1.3 

Lo stato dell’arte, in 

riferimento alle finalità 

del PEI, è 

compiutamente 

sviluppato, molto 

aggiornato ed 

esaustivo. 

Lo stato dell’arte, in 

riferimento alle finalità 

del PEI, è ben 

sviluppato. 

Lo stato dell’arte, in 

riferimento alle finalità 

del PEI, è 

sufficientemente 

sviluppato. 

Lo stato dell’arte, in 

riferimento alle finalità 

del PEI, non permette 

di inquadrare il 

fabbisogno di 

innovazione. 

1.1.4 

Le affermazioni sono 

supportate da 

riferimenti 

documentati e/o 

possibilmente 

Le affermazioni sono 

supportate da 

riferimenti facilmente 

verificabili. 

Le affermazioni sono 

supportate da 

riferimenti 

difficilmente 

Le affermazioni non 

sono supportate da 

riferimenti verificabili. 



riscontrabili in 

documenti dei Focus 

Group del PEI-Agri. 

verificabili. 

 

Criterio di priorità 1.2: grado di coerenza con l’analisi dei fabbisogni individuati dal PSR 

Aspetto 

Classe di punteggio 

ottimo buono sufficiente non adeguato 

1.2.1 

Il progetto permette di 

fronteggiare più di due 

dei fabbisogni 

evidenziati dal PSR 

per la Priorità oggetto 

del bando. 

Il progetto permette di 

fronteggiare due dei 

fabbisogni evidenziati 

dal PSR per la Priorità 

oggetto del bando. 

Il progetto permette di 

fronteggiare uno dei 

fabbisogni evidenziati 

dal PSR per la Priorità 

oggetto del bando. 

Il progetto non 

permette di 

fronteggiare nessuno 

dei fabbisogni 

evidenziati dal PSR 

per la Priorità oggetto 

del bando o i 

fabbisogni “target” del 

Piano non sono 

pertinenti alla 

medesima Priorità. 

1.2.2 

L’innovazione o la 

soluzione che si vuole 

promuovere sono 

adeguati a risolvere il 

problema individuato e 

il collegamento con i 

fabbisogni della focus 

area oggetto del bando 

è chiaro e viene 

sviluppato in modo 

originale. 

L’innovazione o la 

soluzione che si vuole 

promuovere sono 

adeguati a risolvere il 

problema individuato e 

il collegamento con i 

fabbisogni della focus 

area oggetto del bando 

è chiaro. 

L’innovazione o la 

soluzione che si vuole 

promuovere sono 

adeguati a risolvere il 

problema individuato; 

il collegamento con i 

fabbisogni della focus 

area oggetto del bando 

è fumoso. 

L’innovazione o la 

soluzione che si vuole 

promuovere non sono 

adeguati ad affrontare 

il problema 

individuato. 

1.2.3 

Lo stato dell’arte, in 

riferimento ai 

fabbisogni del PSR e 

del PSL, è 

compiutamente 

sviluppato, molto 

Lo stato dell’arte, in 

riferimento ai 

fabbisogni del PSR e 

del PSL, è ben 

sviluppato. 

Lo stato dell’arte, in 

riferimento ai 

fabbisogni del PSR e 

del PSL, è 

adeguatamente 

La descrizione dello 

stato dell’arte, in 

riferimento ai 

fabbisogni del PSR e 

del PSL, non permette 

di inquadrare come 



aggiornato ed 

esaustivo. 

sviluppato. l’innovazione a cui si 

tende o l’opportunità 

che si vuole 

promuovere possa 

fronteggiare i 

fabbisogni del PSR e 

PSL. 

1.2.4 

Le affermazioni sono 

supportate da 

riferimenti 

documentati e/o 

possibilmente 

riscontrabili in 

documenti della 

programmazione 

regionale e nel Piano 

strategico per 

l’innovazione la 

ricerca nel settore 

agricolo, alimentare e 

forestale 2014-2020 

(DM 7139 del 

1/04/2015). 

Le affermazioni sono 

supportate da 

riferimenti facilmente 

verificabili. 

Le affermazioni sono 

supportate da 

riferimenti 

difficilmente 

verificabili. 

Le affermazioni non 

sono supportate da 

riferimenti verificabili. 

 

Criterio di priorità 1.4: grado di coerenza delle attività proposte con l’obiettivo da raggiungere 

Aspetto 

Classe di punteggio 

ottimo buono sufficiente non adeguato 

1.4.1 

Le attività da svolgere 

sono chiaramente 

descritte con dovizia di 

particolari che trovano 

riferimento anche 

nell’accuratezza della 

descrizione della spesa 

e che ne fanno 

Le attività da svolgere 

sono chiaramente 

descritte con 

particolare riferimento 

alla funzionalità per la 

produzione degli 

output richiesti dalla 

scheda Misura. 

Le attività da svolgere 

sono chiaramente 

descritte e risultano 

sufficientemente 

funzionali per la 

produzione degli 

output richiesti dalla 

scheda Misura. 

Le attività da svolgere 

non sono descritte 

chiaramente o non 

risultano funzionali per 

la produzione degli 

output richiesti dalla 

scheda Misura. 



comprendere la 

completa funzionalità 

per la produzione degli 

output richiesti dalla 

scheda Misura. 

1.4.2 

La successione delle 

attività nel 

cronoprogramma è 

logica e ben articolata, 

la cui attuazione è 

assicurata anche da 

una buona attività 

gestionale; per le 

diverse attività sono 

individuati obiettivi 

intermedi significativi 

con indicatori 

misurabili pertinenti. 

La successione delle 

attività nel 

cronoprogramma è 

logica e ben articolata; 

per le diverse attività 

sono individuati 

obiettivi intermedi 

significativi con 

indicatori misurabili 

pertinenti. 

La successione delle 

attività nel 

cronoprogramma è 

logica; per le diverse 

attività non sono 

individuati obiettivi 

intermedi e anche nel 

caso fossero 

individuati gli 

indicatori non sono 

misurabili, pertinenti o 

significativi. 

La successione delle 

attività nel 

cronoprogramma non è 

logica e/o non legata 

ad obiettivi intermedi 

misurabili. 

1.4.3 

La tempistica è 

adeguata al volume 

delle attività da 

svolgere; vengono 

prese in esame 

possibili cause di 

insuccesso e sono 

previste azioni molto 

efficaci per la 

risoluzione dei 

problemi. 

La tempistica è 

adeguata al volume 

delle attività da 

svolgere; vengono 

prese in esame 

possibili cause di 

insuccesso e sono 

previste azioni efficaci 

per la risoluzione dei 

problemi. 

La tempistica è 

adeguata al volume 

delle attività da 

svolgere; vengono 

prese in esame 

possibili cause di 

insuccesso e sono 

previste azioni per la 

risoluzione dei 

problemi, che però 

risultano inadeguate o 

poco efficaci. 

La tempistica non è 

adeguata al volume 

delle attività da 

svolgere; non vengono 

prese in esame 

possibili cause di 

insuccesso e/o non 

sono previste azioni 

per la risoluzione dei 

problemi. 

1.4.4 

Le informazioni e le 

affermazioni sono 

supportate da 

riferimenti 

documentati. 

Le informazioni e le 

affermazioni sono 

supportate da 

riferimenti facilmente 

verificabili. 

Le informazioni e le 

affermazioni sono 

supportate da 

riferimenti 

difficilmente 

verificabili. 

Le informazioni e le 

affermazioni non sono 

supportate da 

riferimenti verificabili. 



 

Criterio di priorità 1.5: grado di appropriatezza dei partner 

Aspetto 

Classe di punteggio 

ottimo buono sufficiente non adeguato 

1.5.1 

Le competenze dei 

partner sono descritte 

molto chiaramente ed 

esaustivamente in 

relazione alle attività 

da svolgere e 

all’attribuzione dei 

ruoli. 

Le competenze dei 

partner sono descritte 

chiaramente ed 

esaustivamente in 

relazione alle attività 

da svolgere e 

all’attribuzione dei 

ruoli. 

Le competenze dei 

partner sono descritte 

in modo sufficiente ma 

non del tutto esaustivo 

in relazione alle 

attività da svolgere e 

all’attribuzione dei 

ruoli. 

Le competenze dei 

partner non sono 

descritte chiaramente o 

esaustivamente in 

relazione alle attività 

da svolgere e 

all’attribuzione dei 

ruoli. 

1.5.2 

Le competenze di tutti 

i partner sono riferibili 

all’ambito oggetto 

della soluzione 

innovativa o 

dell’opportunità che si 

vuole promuovere, e 

con un elevato grado 

elevato grado di 

specializzazione. 

Le competenze di tutti 

i partner sono riferibili 

all’ambito oggetto 

della soluzione 

innovativa o 

dell’opportunità che si 

vuole promuovere. 

Le competenze della 

maggior parte dei 

partner sono riferibili 

all’ambito oggetto 

della soluzione 

innovativa o 

dell’opportunità che si 

vuole promuovere. 

Le competenze dei 

partner non sono 

riferibili all’ambito 

oggetto della soluzione 

innovativa o 

dell’opportunità che si 

vuole promuovere. 

1.5.3 

I partner sono 

complementari tra loro 

riguardo 

all’attribuzione dei 

ruoli per lo 

svolgimento delle 

attività finalizzate alla 

produzione degli 

output richiesti dalla 

scheda Misura e la 

numerosità è molto 

ben bilanciata e 

permette una 

I partner sono 

complementari tra loro 

riguardo 

all’attribuzione dei 

ruoli per lo 

svolgimento delle 

attività finalizzate alla 

produzione degli 

output richiesti dalla 

scheda Misura, la 

numerosità è bilanciata 

e permette una 

governance efficace. 

I partner sono 

complementari tra loro 

riguardo 

all’attribuzione dei 

ruoli per lo 

svolgimento delle 

attività finalizzate alla 

produzione degli 

output richiesti dalla 

scheda Misura ma la 

numerosità dei partner 

permette una 

governance poco 

I partner non sono 

complementari tra loro 

riguardo 

all’attribuzione dei 

ruoli per lo 

svolgimento delle 

attività finalizzate alla 

produzione degli 

output richiesti dalla 

scheda Misura o la 

numerosità dei partner 

non permette una 

governance efficace. 



governance molto 

efficace. 

efficace. 

1.5.4 

Le informazioni e le 

affermazioni sono 

supportate da 

riferimenti 

documentati. 

Le informazioni e le 

affermazioni sono 

supportate da 

riferimenti facilmente 

verificabili. 

Le informazioni e le 

affermazioni sono 

supportate da 

riferimenti 

difficilmente 

verificabili. 

Le informazioni e le 

affermazioni non sono 

supportate da 

riferimenti verificabili. 

 

 

Criterio di priorità 1.6: grado di appropriatezza del budget 

Aspetto 

Classe di punteggio 

ottimo buono sufficiente non adeguato 

1.6.1 

Il budget è 

chiaramente allocato 

tra le attività, anche 

temporalmente, e tra i 

partner; prevista una 

verifica di spesa in 

fase di attuazione della 

progettualità. 

Il budget è 

chiaramente allocato 

tra le attività, anche 

temporalmente, e tra i 

partner. 

Il budget è 

chiaramente allocato 

tra le attività e tra i 

partner. 

Il budget non è 

chiaramente allocato 

tra le attività e tra i 

partner. 

1.6.2 

Le spese sono 

pertinenti e congrue in 

relazione alle attività 

da svolgere e alla 

tempistica, nonché 

soppesate tra soluzioni 

diversificate. 

Le spese sono 

pertinenti e congrue in 

relazione alle attività 

da svolgere e alla 

tempistica. 

Le spese sono 

pertinenti ma 

sovradimensionate in 

relazione alle attività 

da svolgere e alla 

tempistica. 

Le spese non sono 

pertinenti e/o 

chiaramente 

sovradimensionate in 

relazione alle attività 

da svolgere e alla 

tempistica. 

1.6.3 

I flussi finanziari tra i 

partner sono 

chiaramente definiti, 

anche temporalmente, 

e le responsabilità 

reciproche sono 

I flussi finanziari tra i 

partner sono 

chiaramente definiti 

anche nei termini di 

responsabilità 

reciproche  

I flussi finanziari tra i 

partner sono 

chiaramente definiti, 

ma non le 

responsabilità 

reciproche 

Non è chiara la 

definizione dei flussi 

finanziari tra i partner 

e le responsabilità 

reciproche 

relativamente alla 



chiaramente definite e 

regolate. 

relativamente ai tempi 

di esecuzione della 

spesa. 

relativamente ai tempi 

di esecuzione della 

spesa. 

spesa. 

1.6.4 

Le informazioni e le 

affermazioni sono 

supportate da 

riferimenti 

documentati. 

Le informazioni e le 

affermazioni sono 

supportate da 

riferimenti facilmente 

verificabili. 

Le informazioni e le 

affermazioni sono 

supportate da 

riferimenti 

difficilmente 

verificabili. 

Le informazioni e le 

affermazioni non sono 

supportate da 

riferimenti verificabili. 

 

 


